


P298

Pct :rc ¡,4a:. F,r.r .onrp r.1.1or

P¡r u¡ d qe¡o c: i .o,l s.. o 40 .r¡c! l ¡.! iir.lc.
t-) seño UPB iver Pcr ¡o [4¿rzc ]ohnno llo,rr: .,

I ho r:rr:o Boteo 9 l\'lour . c A rL¡r,r l..r!!\
Gó',e7.cmp odo es fle,le i¡ L-lPB l0l5

)4it p )6 \ t2!, crt

sBN 978 958 76.1 ll0 I

U¡ ,ers dod Po¡r I,: o tsD 
"o, o,r.1 t-5:,,,r o l-

ArqriectlogDs-"n"

o. ! t..l Cc t-) ie.. H sror r: ., .l¡ vrr¡:l¡rl
r¡¡tlcoBo 

';oro¡o
tr.re o de Arlr tecLr n Lt D tEno F!.u tod .1i

D:eno fu r ¡u o I D.,er.¡ ¡dusr, ¡
{- ro o,ro BoLe,,, lohono lr./crrce o co rp rdo
.loto5 Gón -.r l\4ou, r o A, t¡¡ o conp oJo,

aO Ever Pot ño N,4ozo

.e: lohono N'lorce o Cholorco Botero

rer [,4ouric]o Antonro Hogos Gómez

'O Editoriol Un vers¡dod Pontificio Bolivoriono

Por uñ diseño criiico U sociol 40 oños, Focuhod de

Diseño, UPB.

rsBN 978-958-764 230 8

Prmero edición,2015

EscLielo de Arquitecturo U Diseño (EA+D)

Gron Conciller UPB g Arzobispo de Medellin
rl:-s R cs.doTobó¡ Resrepo

Rcctor General:Phro lu oloiro Cebol os Sepúlvedo

Ver¡e<tor Acodémicor Pbro.lorge lván Romírez

A9- -.

Decona Escuelo de ArquitectLrro U Diseño: Cotolino

Perez Montogo

Editoro (e): Notolio Andreo Ur be Angorito

Coordinoción de producción: Ano Mlleno Gómez C.

llLrstroción: Dovid Londoño lr,4eso,/ Forlo Collectrve

Fotogrofíc: Mouricro Antonio Hogos Gómez

Corrección de estilo: Eqr.ripo de conectores Editoriol UPB.

Diseño 9ráf ico, diogrornoción j

Meso Editores + To ler Estóndor

mesoeditores@gmoil.com

coreo@io lerestondor.com

lmp¡esión: Artes 9 Letrqs 5.A.S.

Dirección editoriol:

Edltoriol Universidod Pontificio BoIvoriono, 2015

Emoilr editonol@Lrpb.edu.co

Telefox: (57)(4) 5544565

A.A 56006 ' Medellín - Colomblo

Rodrcodo: 1320-09 02 l5

Proh bldo o reproducción totolo porc ol, en cuolquier

rr"dro o oo.o cuolqu e. p¡oposrto s ^ o outollo! on

es.rito de o Editoriol Universidod Pontlici<¡

Bolvoriono.

Esto publrco.ión se f iñoncio con re.ursos de

COLCIENCIAS

Fotogrofíos Gesrión Documentol UPB:

Paginos 10, 18, 19, 20 y 21.

Fotosrofíos.Juon Comilo Goleono:

Pósinos 28 y 29 .

Fotogrofíos Felipe Zopoto:

Pdg no 30:FesrivolDío D, imogen 5

e mógenes Dío deld señodor;y póq no 31.



EL DISENO DE

VESTUARIO CON
,.d,,MINUSCULA

Cloud¡ a Fe r n ó n dez Silva

cl a udio.f ern an dez@upb. edu.co

www. pro g ecto medusso, com

U nive rsidod Pa ntif i c¡ a Bolivor iono, M edel lín.

Resumen

Eldiseño delaUPB no sóloes uno de los mós ontiguos

delpaís, sino que construgó olgunas de las boses de

lo práctica pedogógica g lo reflexión disciplinor, que

serían emulados por otrasescuelas en Colombio. En

estos 4a años de celebroc¡ón, cans¡deroños que es

necesar¡a resaltor que hacel3 años, comoheredero

de esta trodición, nace el programa Diseño de Ves-

tuor¡o, q con élla prcguntoporcómo entendet alves-

t¡do g alvestir como ortefocta g práctica ol¡nterior de

esta área delconocimiento. Si b;e,r se contobo con /o

experiencio previa de los d¡seños grófico e industiol,

paro lo nociente focukad defin¡r su ¡nclus¡ón en el

<ornpa de .onacimtento del di"eño olmtsmouempo

que declaror su outonomío como especialidod que

requiere se tengon en cuenta las particuloridodes de

su objeto, no ho sido unotoreafácil, pues olvest¡do

no sólofuero sinotambién dentro de lo ocademio se

le osocio o ¡moginorios ligodos a la superficiolidad g

lo bo"oltdod A¿n con es¡o condtc,ón e/di,e¡ode
vestuorio de la UPB o/iguo/gue sus predecesores,

continúa siendo pionero en su propuesto académico,

nuestras moneros de enseñonzo emulodos g nuestros

esfuerzos por construir investigoción desdelas múl-

tples dimensiones de nuestro objeto de estudio son

coda vez más reconocidos.

En esta ponencio expondremos algunos de los retos

que este joven co¡11po de conocim¡ento ha ten¡do que

experimentar en estos años,los condiciones que como

especiolidod deldiseño no debe olvidar, pero también

los premisas sobre las cuo/es fundo /os boses de su

autonomio con respecto a los otros objetivaciones del

m¡smo gsu opuesta por uno reflexión sobreelvestido

que contemple sus múltiples dimensiones como objeto-

Polob¡os clove: ve'tido ve,tr, vesluor o

Hoce l5 oños en lo Focultod de Diseño

de lo UPB

Hoce l3 o*o', g m..,<l'o ontes de su posterror se_

pqrqción odministrotivo, lo llomodo Focultod de

Diseño de lo UPB, contqbo con dos progromos

ocodémicos oltomente reconocidos en el poís: Di_

seño lndustriol g Diseño Grófico. El primero, en sL.r

ciclo profesionol, focilitobo lq orientoción hocio

un perfil dirigido ol diseño de modo, conformodo

por un conjunto de módulos como loUerio, textil,

morroquinerio g colzodo, modq uno (dirigido o lo

lomodo modo conceptuol), modo dos (dirigido o

Lo modo comerciol). EL egresodo se denominobo

o sí mismo, pues no ero un titLrlo oficiol, diseñodor

de vestuorio con énfosis en modo-

De esto mone.o. lofocultod sup|o os requerrrr e1-

tos del sector textil confección, de un pro{esionol

con copocidod poro trobojor principolmente en

empresos de indumentorio. Hosto ese momento,

los instituciones educotivos del poís sólo o{recíon

formoción técnico U tecnológico, 9 dichos em-

presos requerion de un conocimieñto mós omplio

tontoen lofose de creocióncomoen logestión del

progecto. Sin emborgo, lo especiolizoclón de este

sector, lo emergencio de otros, g lo evidencio de

cómo codo vez mós nuestros egresodos ocupo-

bon empleos que requeríon de un modo de pensor



g octuor profesionol, conllevó o lo necesidod de

creor un progromo ocodémjco que desde el inrcio

estuviese dirigido específicomente ol vest¡do como

ortefocto g ol vestrr como próctico, con eltiempo

suf iciente poro obordor todos sus complejidodes.

¿Por qué diseño dc vcstuorio g no diseño de

ñodo?

Tros l3 oños de lo conlormoción del progromo, es

oún recurrente enfrentornos o lo pregunto por los

rozones que nos llevoron o distonciornos de lo tro-

dicionol denominoción de dlseño de modo g ocoger

en cqmbio el nombre de diseño de vestuorio. Lo

respuesto mós sencrllo se boso en eldeseo de obor

dor los interrogontes sobre el vestido g elvestir en

un sentido omplio g no circunscrito olfenómeno de

combio de regulor llorñodo rnodo. Si bien elvestido

es de los obietos mós cot¡dionos, q por su función

dentro de Io historio de lo humonidod se le puede

consideror de los rnos utrl,to¡os, desde hoce voflos

siglos ho sido emporentodo con este. Pero lo modo

no es un fenómenoexclusivo delvestido, ñitorñpoco

puede situorse su occión dentro de un objeto porti-

culor; todos los obletos de diseño, ol iguol que los

expres ion es ortísticos g los comportomientos, en úl

trmos todos los drnómicos socioles, estón permeo

dos por ello, dodo que su estrotegio rodico en creor

un sistemode volores g distribuirlos ogron escolo.

En Occidente, g codo vez mósfuero de é1, lo modo

estructuro lo mogor porte de nuestro eypeflenc o

con los objetos, los personos g elmundo, g oun-

que existen discursos, como el de Rolond Borthes,

que lo reivindicon como dinomizodoro de lo vidq

sociol, oludiendo o su porticulor tendencio de vol-

ver lo sensible en significonte, tonto en lo percep

ción de los personos comunes como en omplios

sectores ocodémicos, se lo sigue relocionodo con

lo bonolidod, lo {eminidod g lo superficiolidod.

Bor.:dnllord explico los rozones de e'lo oprensrón:
"Lo condeno o lo modo", nos dice, "es por su futr-

lidod;en nuestro cu turo, encodenodo ol pr,nc,pro

de utrLdod, lo {ütrlidod repre<ento lo tronsgresron.

lo violencio, g lo moda es condenodo por ese po-

der que hog en ello de signo puro, que no signifrco

nodo" (Boudr¡llord, 1980, p. 107). Lo modo no es

útil g menos e¡ el sentido ofrecido por el diseño, g

el oblelo que esto to(odo por ello. como enr.rncro

Aicher (1994) coeró en el "útil inútil", donde elbe-

neficio de lo notoriedod ho suplontodo el bene{i-

cio del uso, delstg/ing en lugor deldiseño.

Pero más olló de estos connotociones que de en

trcdo limiton lo vosiedod del fenómeno, hoblor

de diseño de modo implico hoblor del vestido de

modo, I esto tipologiq, ounque presente eñ l05

preocupoc,ones olrededor de los relociones sule-

to-objeto-contexto deldiseño, no es lo único. Es

por esto que diseño de vestuorio o diseño de in-

dumentorio, como se ho ocogido en otros lugores

de Lqtrnoornénco, resultq se'uñodenorñrno(róñ
mós consecuente. Por otro lodo, dodo que los de-

nominociones diseño de modo g diseño grófico

hon sido indistintomente usodos en nuestro pois

poro referirse tonto o progromos técnicos U tec

nológicos como profesionoles, lo polobro vestuo

rio es útiliombién poro relerir un compo de sober

ompliodo que se rnvolucro de monero octivo en lo

creoción g no sólo en lo producción.

El diseño de vestuorio con 'd' minúsculo

Como objeto cotidiqno determinonte en lo de-

{inición mismo de lo humono, el vestido ho sido

ompliomente estudiqndo por lo ontropologio,
lo historio, lo sociologío, lo filoso{ío g el diseño de

modos, este último desde dos ospectos: lo modo,

como fenómeno de combio regulor g principio de

creoción, g lo técnico como elemento formotivode

los centros de enseñonzo. De hecho, es desde los

ospectos técnicos de su construcción, no de 5u re-

flexión (reflexiónsobre lotécnico) 9 desde los óreos

del conocimiento mencionodos. donde se encr.re¡t-

tro lo mogor literoturo olrededor de este obeto.



rios ligodos o lo r¡odo, si¡ er¡borgo esto dirección

o veces llego o encuentros no mug ofortunodos
por el desconocimiento que imperc dentro de lo
mismo ocodemio ocerco de cómo entender su

objeto de estudio.

Como el mismo Morgolin enuncio en su texto
Des,gn Discourse (1989). ex,ste uno seporoc on

oi interior del diseño o portir de considerociones
qrtísticos g tecnológicos de los objetos de estudio:

We presentlg divide design in the norrowest sense

into discrete forms of proctice such os industriol
design, grophic design, interior design, orfoshion
design. This tends to the mosi port to seporote
more ortisticollg oriented wogs of designing from

those connected to engineering or computer
science, which ore technologicollg bosed (p. 4).

Estos oriento(ione9 dentro del diseno mrsmo,

pueden hober contribuido tolvez o que el objeto
vestimentorio seo comprendido como puro ex-

presividod, estrechondo osí su compo de onálisis

U exclugendo otros dimensiones de su reloción

hombre-objeto.

Los retos de lo búsquedo de lo outonomío:

¿qué implico estudior ol vestido como un or-
te{octo deldiseño?

Nuestro principol reto ol lndependizornos del

disdño industrislfue g ho sido definir nuestro ou-

tonomío, no tonto en lo dimensión tecno-produc-

tivo, pues ho sido lo de mós t.odición no sóJo en

literoiuro sino eñ lo próctico, desde lq herenclo de

los oficios o lo produccióñ seriql industriolizodo;

tompoco en lo estético-com un icotivo, pues se

encueniro opogodo en terrenos bosionte tronsi-
todos como lo son los de io reflexión semiológico,

sociológico, oniropológico g psicológicodelves

tido, sino en lo funcionol-operotivo, pues si bien

en el cornpo textil g en olgunos cosos específicos

de lo ropo deportivo ho hobido olgunos ocerco-

)9

mientos ol respecio, un estudio omplio de los im-
plicociones de esto dimensión poro este objeio se

encuentro todovío en const.ucción. Un reto que

hon osumido oigunos docentes U estudioñtes ql

interior del progromo.

Pero, sobre todo, es el progecto mismo el que re-

clomo mós otención con todo lo que este ocorreo:
lo conceptuolizoción, los procesos g los métodos
de creoción, lo pregunto por los intencionolidodes
creodoros delvestido en lo sociol g culturol que

lroe impl;cito lo te.norogrco g. en consecJen(io,
lo posibilidod de construir g discutir uno teorio ol-
rededor del vestido q del vestir dentro del morco

disciplinor del diseño.

Poro osumir este reto, un estudio del vestido des,

de el disefo ho de obordorse desde dos ospectos:

desde lo comprensión de su porticuloridod como
objeto g desde lo visión conciliqdoro del penso

miento de diseño. Esto porticuloridod lo recono-

cemos desde el ámbito de posibilidod que el ves-

tido ofrece o1 cuerpo de su portodor: lo tronsición

de un estodo notr-rrolo uno culiurol;este proceso

se do en lo experiencio del uso, momenio en el

cuolelsujeto osimilo ese otro cuerpo (elvestido)

como propio. En el octo delvestir, sujeto g objeto
se vuelven uno desdibulondo los fronteros entre

cuerpo g ortefqcto.

Esto premiso, llevodo como reflexión teórico de

lo prqctrco ol d,seño, supore. en (onsecLlenc.o.

que lo creoción delvestido ho de osumir olcuerpo
humono como objeio especÍfico de eloboroción
progeciuol, puesio que cuolquier decisión sobre

el vestir es uno occión de diseño del cuerpo.

Por su porte, Io visión conciliodoro del diseño

como puente entre los diferentes prócticos g so

beres, se hoce imprescindible poro obordor los

complejrdodes rnuolr,crodos en su devenir como
objeto. Si bien esto mirodo integrodoro del diseño

troslododo o lo creqción de vestidos es escoso en
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Desde los denominodos estudios de diseño existen

ton solo referencios tongencioles, que cuondo
aporeceñ, lo sitúoñ como un objeto mós dentro
del omplio obonico de los objetos cotidionos.
Surgen entonces preguntos por cómo ho de es,

tudiqrse elvestido desde el diseño, qué implico
ciones tendrío poro su onólisis, su reflexión g su

creoción, cuól serío lo diferencio frente o otros
objetos g sies necesorio o no que seo estudiodo
como uno especiolidod del diseRo. Aunque ol-
gunos universidodes lo obordon como un objeto
mós ol interior del diseño integrol o del industriol,
en otros, como es ñuestro coso, se ho llegodo o
lo conclusión de que requiere un progromo oco-
démico diferenciodo, lo que ofirmo tácitomente
que este objeto no es como los otros U merece un
trotqmiento porticulor.

5i bien todos los diseños (omporten lo rntsmo pre-
gunto por lo noturolezotrosformodoro de lo humq-
no, codo objetivoción plonteo preguntos porticulo-
res que su práctico pone en esceno g cuuo estudio
no puede mós que propender por uno exponsrón

del compo del cocimiento de lo disciplino. Como
evidencio Aurelio Horto en su texto Irazos poéticos

sobre lo historia del diseño (2012), elsurgimiento de
¡uevos compos del diseño como el interiorismo, lo

onimoción digitol, g podríomos oñodir, el diseño de
vestuorio, herederos de los troncos copitoles de lo

outonomío del diseño, como lo son lo orquitecturo,
el diseño gráfico g el diseño indL.rstriol, hqn incur-
sionodo en lo práctico sociol cuondo oún es débil
su conocimiento, en consecuencio, reclomon uno
omplioción delobjeto de diseño, como resultodo
de lo exponsión de su episteme.

Victor Morgolín duronte el seminorio Los Es¿udios

del Diseño,lCuáles Son? ofrecido en el doctorodo
en Diseño g Creoción de lo Universidod de Col-
dos en 2011, explicó que ol inicio de su libro ocerco
de lo historio del diseño, que en ese entonces se

hollobo en construcción, se refiere ol diseño en
tres sent;dos equiporobles o normos tipogróficos:

el diseño bosqdo en los grondes hitos o movi,
mlenios, se escribe con d mogúsculo g cuento lo
l^'slor'o deJ d.seño proles,onol que se rnic,o co.
lo Revolución lndustrioi en 1881, con el Polocio
de Cristol, el Arts and Crafts,lo Bauhous, g el Art
Nouveou. El nuevo diseño de poíses como Chino
o Vietnom se escribe tombién con d mogúscu-
lo, g elde los objetos cotidionos se escribe con d
minúsculo. Este último hoblo de cómo todos los

personos o trovés de lo historio necesitobon cosos

poro vivir, pero es tombién el más relegodo en los

historios deldiseño.

Poro nosotros, lo conclusión del seminorio fue
eñcontror que elvestido, con su discreto historio
dentro de lo disciplino, pertenece ol diseño con

d minúsculo, no es más que un objeto cotidiono.
Resultotombiénporticulorobservorcómoel pro,
lesor Morgolin preciso que su pretensión con elJi,

broeshocer, no unohistoriode los objetos sino de
los culturos del diseño; sin emborgo, los culturos
que rnenciono mós qdelonte son de nuevo los que

siempre están incluidos en lo historio deldiseño g

no oquellos de los seres humonos comunes, en lo

cotidiqnidod con sus objetos.

Ahorobien, entender que el vestido hoce portedel
diseño con d minúsculo implico lo pregunto por
qué le folto poro hocer porte octivo en lo coñs-
trucción histórico, crítico g teórico del diseño. El

diseño de vestuor¡o hog en dío, se encuentro o
trovesondo uno circunstoncio similor o lo experi

mentodo por el nociente compo de conocimiento
deldiseño cuondo en los oños cincuento, busco-

bo posor del porodigmo del orte ol porodigmo
científico. Por ello se interesó en qlconzor un en-

foque sistemótico poro los metodologíos de los

procesos de di5eño opogodos en los principios
de Io motemático. Del mismo modo, el diseño de
vestuorio ho buscodo lo legitimqción de su es-

tudio profesionolfrente o lo industrio g ol sector
empresoriol integrándose o un conocirñiento más

crenti{ico g menos relocronodo <on los lmoqino-
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lo literqturo, como se expuso qnteriormente, en el

terreno de los scodemios, eñ el contexto mundiol

g recieñtemenie en el nocionol, se ho venido estu-

diondo este temo, p_oro osí omplior el compo de

conocimiento de lo disciplino desde lo que implico

pensor el vestrdo como producto de diseño.

Es importonte destocor que uno de los proble_

mos que enfrento lo ocodemio hog es consegui'

qr-re lo plurolidod de lenguojes de los docentes

provenientes de óreos del conocimiento ton di_

versos, como lo pueden llegor o ser lo medicino

g lo f ilosofío, direccionen su sober hocio el vestido

g porticulormente hocio este bojo lo mirodo del

progecto. S'n emborgo, ol miror nuestros rnicros

podemos decir con sotisfocción, que si bien nos

falto mucho en el lorqo comino de entendernos

poro que otros nos entiendon, hemos dodo im_

portontes pqsos en Io constrL.¡cción g def¡nición de

nuestro sober. Entre los foctores de este ovonce se

encuentron el {ortolecimiento de lo investigoción

con sus líneos dirigidos o tres groñdes contextos

del estudio del vestido g el vestir: el sociocultu-

rol, tecno-funcionol g económico- productivo, lo

creoción de los semilleros odscritos o codo uno

de ellos, eltrobo.jo de grodo con sus modolidodes

de monogro{ío, etnogrofío, desorrollo moterioles

g proceso de creoción progectuol, los retos de

creoción tronsdisciplinor de olgunos progectos

esper,oles g lo codo vez mogor cuolrlicocion oco-

démico de sus docentes.

Como resultodo, podemos decir que en los últi-

mos oños, diseño de vestuorio con su propuesto,

estó contribuUendo o lo formoción de un diseño-

dor sino más crítico oún, sí más reflexivo frente

ol popel por definición sociol del diseño. Como

hemos expresodo, esto se do grqcios q que, nos

hemos propuesto obrir el horizonte de preguntos

frente o lo reloción cuerpo-vestido g contexto, g

dodo que los cL.rerpos humonos son cuerpos vesti-

dos, los posibilidodes de respuesto g oportunido-

des de occión poro el diseñodor son inogotobles.

Con sólo l5 oños somos jóvenes en edod pero

moduros por lo experiencio de 40 oños que

se nos ho tronsmitido. Como ogrodecimiento

o quienes nos lo legoron, les ofrecemos lo que

somos: lo evidencio de lo exponsión del penso-

miento del diseño presentodo bojo lo formo del

vestido como ente de combio.
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