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Resumen

Eldiserio dela UPBno sélo es uno de los mas antiguos
del pais, sino que construyé algunas de las bases de
la practica pedagégica y la reflexién disciplinar, que
serfan emuladas por otras escuelas en Colombia. En
estos 40 afios de celebracion, consideramos que es
necesario resaltar que hace 13 afios, como heredero
de esta tradicion, nace el programa Disefio de Ves-
tuario, y con élla pregunta por como entender al ves-
tido y al vestir como artefacto y practica al interior de
esta drea del conocimiento. Sibien se contaba con la
experiencia previa de los disefios grafico e industrial,
para la naciente facultad definir su inclusién en el
campo de conocimiento del disefio, al mismo tiempo
que declarar su autonomia como especialidad que
requiere se tengan en cuenta las particularidades de
su objeto, no ha sido una tarea facil, pues al vestido
no sélo fuera sino también dentro de la academia se
le asocia a imaginarios ligados a la superficialidad y
la banalidad. Atn con esta condicién, el disefio de
vestuario de la UPB al igual que sus predecesores,
contintia siendo pionero en su propuesta académica,
nuestras maneras de ensefianza emuladas ynuestros

esfuerzos por construir investigacion desde~as mal-

tiples dimensiones de nuestro objeto de estudio son

cada vez mas reconocidos.

En esta ponencia expondremos algunos de los retos
que este joven campo de conocimiento ha tenido que
experimentar en estos afios, las condiciones que como
especialidad del disefio no debe olvidar, pero también
las premisas sobre las cuales funda las bases de su
autonomia con respecto a las otras objetivaciones del
mismo y su apuesta por una reflexion sobre el vestido

que contemple sus multiples dimensiones como objeto.
Palabras clave: vestido, vestir, vestuario.

Hace 13 afios en la Facultad de Disefio

dela UPB

Hace 13 afios, y mucho antes de su posterior se-
paracién administrativa, la llamada Facultad de
Disefio de la UPB, contaba con dos programas
académicos altamente reconocidos en el pais: Di-
sefio Industrial y Disefio Grafico. El primero, en su
ciclo profesional, facilitaba la orientacion hacia
un perfil dirigido al disefio de moda, conformado
por un conjunto de médulos como joyeria, textil,
marroquineria y calzado, moda uno (dirigidoala
llamada moda conceptual), moda dos (dirigido a
la moda comercial). El egresado se denominaba
a si mismo, pues no era un titulo oficial, disefiador

de vestuario con énfasis en moda.

De estamanera, lafacultad suplialos requerimien-
tos del sector textil- confeccion, de un profesional
con capacidad para trabajar principalmente en
empresas de indumentaria. Hasta ese momento,
las instituciones educativas del pais sélo ofrecian
formacién técnica y tecnolégica, y dichas em-
presas requerian de un conocimiento més amplio
tanto en la fase de creacién como en la gestién del
proyecto. Sin embargo, la especializacién de este
sector, la emergencia de otros, y la evidencia de
cémo cada vez mds nuestros egresados ocupa-

ban empleos que requerian de un modo de pensar

PO o T ar e e



y actuar profesional, conllevé a la necesidad de
crear un programa académico que desde el inicio
estuviese dirigido especificamente al vestido como
artefacto y al vestir como préactica, con el tiempo

suficiente para abordar todas sus complejidades.

¢Por qué disefio de vestuario y no disefio de
moda?

Tras 13 afios de la conformacion del programa, es
audn recurrente enfrentarnos a la pregunta por las
razones que nos llevaron a distanciarnos de la tra-
dicional denominacion de disefio de moda y acoger
en cambio el nombre de disefio de vestuario. La
respuesta mas sencilla se basa en el deseo de abor-
dar los interrogantes sobre el vestido y el vestir en
un sentido amplio y no circunscrito al fenémeno de
cambio de regular llamado moda. Si bien el vestido
es de los objetos mas cotidianos, y por su funcién
dentro de la historia de la humanidad se le puede
considerar de los mas utilitarios, desde hace varios
siglos ha sido emparentado con este. Pero la moda
noes unfenémeno exclusivo delvestido, nitampoco
puede situarse su accion dentro de un objeto parti-
cular; todos los objetos de disefio, al igual que las
expresiones artisticas y los comportamientos, en tl-
timas todas las dinadmicas sociales, estan permea-
dos por ella, dado que su estrategia radica en crear

un sistema de valores y distribuirlos a gran escala.

EnOccidente, y cada vez mas fuerade él, lamoda
estructura la mayor parte de nuestra experiencia
con los objetos, las personas y el mundo, y aun-
que existen discursos, como el de Roland Barthes,
que la reivindican como dinamizadora de la vida
social, aludiendo a su particular tendencia de vol-
ver lo sensible en significante, tanto en la percep-
cién de las personas comunes como en amplios
sectores académicos, se la sigue relacionado con
la banalidad, la feminidad y la superficialidad.

Baudrillard explica las razones de esta aprensién:

“La condena ala moda”, nos dice, “es por su futi-

m

lidad; en nuestra cultura, encadenada al principia
de utilidad, la futilidad representa la transgresién,
la violencia, y la moda es condenada por ese po-
der que hay en ella de signo puro, que no significa
nada" (Baudrillard, 1980, p. 107). La moda no es
atil y menos en el sentido ofrecido por el disefio, y
el objeto que esta tocado por ella, como enuncia
Aicher (1994) caera en el “atilinatil”, donde el be-
neficio de la notoriedad ha suplantado el benefi-

cio del uso, del styling en lugar del disefio.

Pero mas allé de estas connotaciones que de en-
trada limitan la vastedad del fenémeno, hablar
de disefio de moda implica hablar del vestido de
moda, y esta tipologia, aunque presente en las
preocupaciones alrededor de las relaciones suje-
to-objeto-contexto del disefio, no es la Gnica. Es
por esto que disefio de vestuario o disefio de in-
dumentaria, como se ha acogido en otros lugares
de Latinoamérica, resulta ser una denominacién
mas consecuente. Por otro lado, dade que las de-
nominaciones disefio de moda y disefio gréafico
han sido indistintamente usadas en nuestro pais
para referirse tanto a programas técnicos y tec-
nolégicos como profesionales, la palabra vestua-
rio es (til también para referir un campo de saber
ampliado que se involucra de manera activaenla

creacién y no sélo en la produccién.
El disefio de vestuario con ‘d’ minascula

Como objeto cotidiano determinante en la de-
finicin misma de lo humano, el vestido ha side
ampliamente estudiando por la antropelogia,
la historia, la sociologia, la filosofia y el disefio de
modas, este dltimo desde dos aspectos: la moda,
como fenémeno de cambio regular y principio de
creacién, y la téenica como elemento formativo de
los centros de ensefianza. De hecho, es desde los
aspectos técnicos de su construccién, no de su re-
flexion (reflexion sobre latécnica) y desde las areas
del conocimiento mencionadas, donde se encuen-
tra la mayeor literatura alrededor de este objeto.
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rios ligados ala moda, sinembargoe esta direccion
a veces llega a encuentros no muy afortunados
por el desconocimiento que impera dentro de la
misma academia acerca de cémo entender su
objeto de estudio.

Como el mismo Margolin enuncia en su texto
Design Discourse (1989), existe una separacién
al interior del disefio a partir de consideraciones

artisticas y tecnolégicas de los objetos de estudio:

We presently divide design in the narrowest sense
into discrete forms of practice such as industrial
design, graphic design, interior design, or fashion
design. This tends to the most part to separate
more artistically oriented ways of designing from
those connected to engineering or computer
science, which are technologically based (p. 4).

Estas orientaciones dentro del disefio mismo,
pueden haber contribuido tal vez a que el objeto
vestimentario sea comprendido como pura ex-
presividad, estrechando asi su campo de andlisis
y excluyendo otras dimensiones de su relacién

hombre-objeto.

Los retos de la bisqueda de la autonomia:
équé implica estudiar al vestido como un ar-
tefacto del disefio?

Nuestro principal reto al independizarnos del
disefio industrial fue y ha sido definir nuestra au-
tonomia, no tanto en la dimensién tecno-produc-
tiva, pues ha sido la de mas tradicién no sélo en
literatura sino en la préctica, desde la herencia de
los oficios a la produccién serial industrializada;
tampoco en la estético-comunicativa, pues se
encuentra apoyada en terrenos bastante transi-
tados como lo son los de la reflexién semiolégica,
sociolégica, antropolégica y psicolégica del ves-
tido, sino en la funcional-operativa, pues si bien
en el campo textil y en algunos casos especificos

de la ropa deportiva ha habido alguneos acerca-

219

mientos al respecto, un estudio amplio de las im-
plicaciones de esta dimension para este objeto se
encuentra todavia en construccion. Un reto que
han asumido algunos docentes y estudiantes al

interior del programa.

Pero, sobre todo, es el proyecto mismo el que re-
clama mas atencién con todo lo que este acarrea:
la conceptualizacion, los procesos y los métodos
de creacion, la pregunta porlas intencionalidades
creadoras del vestido en lo social y cultural que
trae implicito lo tecnolégico y, en consecuencia,
la posibilidad de construir y discutir una teoria al-
rededor del vestido y del vestir dentro del marco
disciplinar del disefio.

Para asumir este reto, un estudio del vestide des-
de el disefio ha de abordarse desde dos aspectos:
desde la comprensién de su particularidad como
objeto y desde la visién conciliadora del pensa-
miento de disefio. Esta particularidad la recono-
cemos desde el dmbito de posibilidad que el ves-
tido ofrece al cuerpo de su portador: la transicién
de un estado natural a uno cultural; este proceso
se da en |la experiencia del uso, momento en el
cual el sujeto asimila ese otro cuerpo (el vestido)
como propio. En el acto del vestir, sujeto y objeto
se vuelven uno desdibujando las fronteras entre

cuerpo y artefacto.

Esta premisa, llevada como reflexién teérica de
la practica al disefio, supone, en consecuencia,
que la creacion del vestido ha de asumir al cuerpo
humano como objeto especifico de elaboracién
proyectual, puesto que cualquier decisién sobre

el vestir es una accién de disefio del cuerpo.

Por su parte, 1a visién conciliadora del disefio
como puente entre las diferentes practicas y sa-
beres, se hace imprescindible para abordar las
complejidades involucradas en su devenir como
objeto. Sibien esta mirada integradora del disefie
trasladada a la creacion de vestidos es escasaen
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Desde los denominados estudios de disefio existen
tan solo referencias tangenciales, que cuando
aparecen, lo sitGan como un objeto mas dentro
del amplio abanico de los objetos cotidianos.
Surgen entonces preguntds por cémo ha de es-
tudiarse el vestido desde el disefio, qué implica-
ciones tendria para su andlisis, su reflexién y su
creacion, cudl seria la diferencia frente a otros
objetos y si es necesario o no que sea estudiado
como una especialidad del disefio. Aunque al-
gunas universidades lo abordan como un objeto
mas al interior del disefio integral o del industrial,
en otras, como es nuestro caso, se ha llegado a
la conclusién de que requiere un programa aca-
démico diferenciado, lo que afirma tacitamente
que este objeto no es como los otros y merece un

tratamiento particular.

Sibien todos los disefios comparten la misma pre-
guntaporlanaturaleza trasformadora de lo huma-
no, cada objetivacién plantea preguntas particula-
res gue su practica pone en escena y cuyo estudio
no puede mas que propender por una expansién
del campo del cocimiento de la disciplina. Como
evidencia Aurelio Horta en su texto Trazos poéticos
sobre la historia del disefio (2012), el surgimiento de
nuevos campos del disefio como el interiorismo, la
animacion digital, y podriamos afiadir, el disefio de
vestuario, herederos de los troncos capitales de la
autonomia del disefio, comolo son la arquitectura,
el disefio gréfico y el disefio industrial, han incur-
sionado en la practica social cuando aan es débil
su conocimiento, en consecuencia, reclaman una
ampliacién del objeto de disefio, como resultado

de la expansién de su episteme.

Victor Margolin durante el seminario Los Estudios
del Disefio, s Cudles Son? ofrecido en &l doctorado
en Diserio y Creacion de la Universidad de Cal-
das en 2011, explicé que alinicio de su libro acerca
de la historia del disefio, que en ese entonces se
hallaba en construccién, se refiere al disefib en

tres sentidos equiparables a normas tipograficas:

el disefio basado en los grandes hitos o movi-
mientos, se escribe con d mayuscula y cuenta la
historia del disefio profesional que se inicia con
la Revolucién Industrial en 1881, con el Palacie
de Cristal, el Arts and Crafts, la Bauhaus, y el Art
Nouveau. El nuevo disefio de paises como China
o Vietnam se escribe también con d maytscu-
la, y el de los objetos cotidianos se escribe con d
minascula. Este dltimo habla de cémo todas las
personas através de la historia necesitaban cosas
para vivir, pero es también el mas relegado en las
historias del disefio.

Para nosotros, la conclusién del seminario fue
encontrar que el vestido, con su discreta historia
dentro de la discipling, pertenece al disefio con
d mintscula, no es mdas que un objeto cotidiano.
Resulta también particular observar cémo el pro-
tesor Margolin precisa que su pretension con el li-
bro es hacer, no una historia de los objetos sino de
las culturas del disefio; sin embargo, las culturas
que menciona mas adelante son de nuevo las que
siempre estdn incluidas enla historia del disefio y
no aquellas de los seres humanos comunes, en la
cotidianidad con sus objetos.

Ahora bien, entender que el vestido hace parte del
disefio con d mintscula implica la pregunta por
qué le falta para hacer parte activa en la cons-
truccién histérica, critica y teérica del disefio. El
disefio de vestuario hoy en dia, se encuentra a
travesando una circunstancia similar a la experi-
mentada por el naciente campo de conocimiento
del disefio cuando en los afios cincuenta, busca-
ba pasar del paradigma del arte al paradigma
cientifico. Por ello se interesé en alcanzar un en-
foque sistemadtico para las metodologias de los
procesos de disefio apoyadas en los principios
de la matematica. Del mismo modo, el disefio de
vestuario ha buscado la legitimacién de su es-
tudio profesional frente a la industria y al sector
empresarialintegrandose a un conocimiento mas

cientifico y menos relacionado con los imagina-
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la literatura, como se expuso anteriormente, en el

terreno de las academias, en el contexto mundial

y recientemente en el nacional, se ha venido estu-

diando este tema, para asi ampliar el campo de
c amp

conocimiento de la disciplina desde loqueimplica

pensar el vestido como producto de disefio.

Es importante destacar que uno de los proble-
mas que enfrenta la academia hoy es conseguir
que la pluralidad de lenguajes de los docentes
provenientes de areas del conocimiento tan di-
versas, como lo pueden llegar a ser la medicina
ylafilosofia, direccionen su saber hacia el vestido
y particularmente hacia este bajo la mirada del
proyecto. Sin embargo, al mirar nuestros inicios
podemos decir con satisfaccién, que si bien nos
falta mucho en el largo camino de entendernos
para que otros nos entiendan, hemos dado im-
portantes pasos en la construccién y definicion de
nuestro saber. Entre losfactores de este avance se
encuentran el fortalecimiento de la investigacién
con sus lineas dirigidas a tres grandes contextos
del estudio del vestido y el vestir: el sociocultu-
ral, tecno-funcional y econémico- productivo, la
creacion de los semilleros adscritos a cada una
de ellas, el trabajo de grado con sus modalidades
de monografia, etnografia, desarrollo materiales
y proceso de creacién proyectual, los retos de
creacién transdisciplinar de algunos proyectos
especiales y lacada vez mayor cualificacién aca-

démica de sus docentes.

Como resultado, podemos decir que en los dlti-
mos afios, disefio de vestuario con su propuesta,
estd contribuyendo a la formacién de un disefia-
dor sino mds critico atin, si mds reflexivo frente
al papel por definicién social del disefio. Como
hemos expresado, esto se da gracias a que, nos
hemos propuesto abrir el horizonte de preguntas
frente a la relacién cuerpo-vestido y contexto, y
dado que los cuerpos humanos son cuerpos vesti-
dos, las posibilidades de respuesta y oportunida-

des de accién para el disefiador son inagotables.

Con sélo 13 afios somos jévenes en edad pero
maduros por la experiencia de 40 afios que
se nos ha transmitide. Como agradecimiento
a quienes nos la legaron, les ofrecemos lo que
somos: la evidencia de la expansion del pensa-
miento del disefio presentado bajo la forma del

vestido como ente de cambio.
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